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번역 < 논문>

월 성경 과 이전 역본들 <9 >

— 루터의 신약 번역은 이전 독일어 역본과 어떻게 다른가? —

유언 캐머런(Euan Cameron)*

유은걸 번역**

1. 서론

마틴 루터의 년 1522 신약성경 번역 주년을 맞이하여  500 The Bible 

Translator에 투고하도록 요청받은 것은 영광스럽고 기쁜 일이다 성경 번. 

역자로서 루터에 대해서는 많은 연구가 진행된 바 있다 년 역본이 성. 1522

서학이나 종교개혁사 성경과 그 독자층 사이의 관계에 중요한 이정표를 , 

놓았다는 사실에 대해서는 많은 사람들이 동의한다 한편 년의 신약성. 1522

경의 번역문은 변함없이 그대로 전해지는 것이 아니다 루터의 번역은 그. 

의 생전에도 여러 판에 걸쳐 지속적으로 개정되었다 심지어 그의 비서였. 

던 게오르크 뢰러 가 덧붙였던 난하주도 결국은 마지막 본문에 반(G. Rörer)

영되었다.1) 그러나 루터의 신약성경과 년 처음으로 발간된 성경전서 1534

가 첫 번째 독일어 성경 번역인 것은 결코 아니다 최초의 독일어 완역은 멘. 

텔린 출판사가 년 내놓은 것이고 이는 구텐베르크의 라틴어 역본1466 , 2)보
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1) E. Cameron, ed., The New Cambridge History of the Bible, vol. 3, 1450-1750 (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2016), 234.

2) Biblia (Strasbourg: Johann Mentelin, 1466), https://www.digitale-sammlungen.de/ en/view/bsb0
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다 불과 년 뒤의 것이었다 년 이전에 고지 독일어로 번역된 개의 10 . 1520 14

역본이 존재했던 걸로 추정된다 게다가 저지 독일어 역본도 개가 더 있었. 4

다.3)

그러므로 논의에 앞서 우리가 먼저 제기해야 하는 질문은 다음과 같다. 

정확히 어떤 측면에서 루터의 번역은 독특한 것인가 그 특징 중 어떤 것이 ? 

그토록 특별한 영향을 후대에 미쳤는가 성경 번역을 수년간 축적된 루터? 

의 영적 지적 유산의 기록으로 간주하는 것은 누구나 쉽게 내릴 수 있는 결, 

론이다 더욱이 여러 연구에서 훌륭한 분석을 내놓았다. .4) 본 논문의 연구 

범위는 제한되어 있으나 루터역의 발간을 기념하여 좀 더 큰, 논의에 기여

할 수 있을지도 모른다 이 글은 년 . 1522 월 성경<9 >과 그 이전 번역을 비교

하여 유의미한 결론을 도출하고자 시도할 것이다 그 이전 번역과의 비교. 

는 특별히 다음과 같은 것이다 첫째 루터역과 년 이전에 가장 영향력. , 1522

이 있던 독일어 역본 곧 안톤 코베르거, (A. Koberger)5)가 뉘렌베르크에서 

년에 번역한 역본과의 비교가 그것이다1483 .6) 이 번역은 일반적으로 멘텔

린 출판사에서 나온 것보다 좀 더 매끄럽고 관용어구를 많이 사용한 것으

로 간주된다 따라서 루터의 번역본과 비교하기에 좋다 둘째 우리는 에라. . , 

스무스의 그리스어 및 라틴어 신약성경7) 판과 비교하게 될 것이다 루터 2 . 

는 년 에라스무스의 그리스어 본문을 번역의 대본으로 삼았는데 이것1519 , 

이 그리스어와 라틴어 대조본이었다는 점을 기억해야 한다 더욱이 에라스. 

무스는 년 판본에서 불가타 역본에 여러 중요한 변경을 시도했는데1519 , 

그의 라틴어 번역은 년의 초판을 상당히 충실하게 따랐던 바 있다 루1516 . 

터의 독일어와 에라스무스의 라틴어를 비교하면 비록 둘 다 번역이지만 , 

독일의 종교개혁가가 네덜란드의 인문주의자의 업적을 어떻게 활용했는

0036981.

3) E. Cameron, ed., The New Cambridge History of the Bible, 218.

4) M. Brecht, Martin Luther, vol. 2, J. L. Schaaf, trans. (Minneapolis: Fortress, 1985-1993), 46-55; 

E. W. Gritsch, “Luther als Bible Translator”, D. K. McKim, ed., The Cambridge Companion to 

Martin Luther (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 62-72; J. L. Flood, “Martin 

Luther’s Bible Translation in Its German and European Context”, R. Griffiths, ed., The Bible in 

the Renaissance: Essays on Biblical Commentary and Translation in the Fifteenth and Sixteenth 

Centuries (Aldershot: Ashgate, 2001), 45-70.

5) 년 성경의 서지사항에서 역자를 라고 밝히는데 통상 이 말은 코부르크1483 “Koburger” , ‘

에서 유래하다 라는 뜻이다 그러나 라는 말은 이후 자료에서도 흔히 발(Coburg) ’ . “Koberger”

견된다 가령 뉘렌베르크 성서백과사전 의 안표지에서도 찾아볼 . (the Nuremberg Chronicle)

수 있다.

6) Biblia Germanica (Nuremberg: Anton Koberger, 1483),  https://archive.org/details/Coberger_Bi

blia-Germanica_1483/page/n2/mode/1up.

7) D. Erasmus, ed., Novum Testamentum omne (Basel: Johan Froben, 1519).
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지 흥미로운 단서를 얻게 된다. 

세 개의 신약성경 완역본을 비교하는 것은 이 짧은 기고문의 범위를 벗

어나는 일이 될 것이다 우리의 연구 목적을 다음과 같이 제한하기로 한다. . 

루터의 요한복음 번역을 코베르거와 에라스무스의 그것과 비교함으로써, 

그가 제 복음서를 옮길 때 남긴 독특한 흔적을 발견하는 것이다 내가 요한4 . 

복음을 선택한 것은 임의로 정한 것이 아니다 루터는 년 역본 서문에. 1522

서 자신은 요한복음을 복음서 중 최고의 것으로 간주한다고 말했다 그는 , . 

그 이유를 다음과 같이 밝혔다. 

요한이 그리스도의 행적에 대해서는 매우 적은 것을 기록하지만 그분, 

의 선포에 대해서는 많은 것을 기록한다 반면 다른 복음서 기자들은 그. 

의 행적에 대해서는 많이 그러나 그의 선포에 대해서는 거의 기록하지 , 

않는다 그러므로 요한복음은 훌륭하고 참된 단 하나의 복음서로서 다른 . 

세 복음서에 비해 선호하고 더 높이 평가하기에 충분한 것이다.8)

이러한 판단은, 월 성경<9 >에서 루터가 신약성경의 참되고 가장 고상한 “

책들 이라고 규정한 것의 번역에 녹아 들어가 있다” (TBT 본호에 실린 마틴 

로이치 논문[M. Leutzsch] 9)의 그림 을 참고하라 그의 주장에 따르면 이 3 ). 

책들은 요한복음 요한 서 바울의 편지 특히 로마서 갈라디아서 에베소, 1 , ( , , 

서 그리고 베드로전서이다), . 그것들은 그리스도를 선포하는 책들이기 때

문이다 잘 알려진 바와 같이 루터는 야고보서를 지푸라기 서신. “ ”10)이라고 

불렀고 이는 정확히 위의 것과 반대되는 이유에서 그렇게 한 것이다 야고, . 

보서는 신자를 위한 그리스도 사건의 의미에 집중하지 않는다는 것이다.11)

루터가 선호하는 책을 선별한 목록은 년의 성경전서에서는 생략되었1534

고 년 이래로 신약성경 판본에서 사라졌다, 1537 .12)

8) M. Luther, Das Newe Testament Deutzsch (Wittenberg: Melchior Lotter for Lucas Cranach and 

Christian Döring, 1522; Facsimile reprint: Berlin: Grote, 1883), 첫 문단sig. 4r 번역은 ; J. 

Pelikan and H. T. Lehmann, eds., Luther’s Works, American Edition, 55 vols (St. Louis: 

를 따름 역주Concordia Publishing House; Philadelphia: Fortress, 1955-1986), 35:362 ; [ ] 

는 이절지 장을 모은 묶음을 가리킨다 이절지에 대해서는 아래 각주 signature (folio) 3-4 . 24)

을 참조하라 에도 앞면 과 뒷면 을 구분한다. signature (recto) (verso) .

9) 역주 [ ] M. Leutzsch, “The First Bible Translations into German Based on Erasmus’s New 

Testament: Johannes Lang’s and Martin Luther’s Versions of the Gospel of Matthew”, The 

Bible Translator 73:3 (2022), 354-375. 

10) “Eyn rechte stroern Epistel.”

11) M. Luther, Das Newe Testament Deutzsch 첫 문단, sig. 4r .

12) E. Cameron, ed., The New Cambridge History of the Bible, 229-230.
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그러므로 년 역본에서 루터가 요한복음을 특별히 공들여 번역했을 1522

것으로 보는 편이 합리적이다 그리고 다른 복음서 번역보다 신학자 루터. 

의 성향을 더 드러낸다고 볼 수 있다 물론 그가 요한복음을 좋아한 다른 이. 

유도 있을 것이다 다만 몹시 아쉬운 것은 예수의 종교적 대적자들이 요한. 

복음 안에서 유대인들 서기관이나 바리새인이나 이에 상응하는 말이 아“ ”(

니라 로 처리되었다는 점이다 이것은 루터 그리고 그의 동시대인들 가 당) . ( )

시 유대교에 대해서 갖고 있던 편견을 떠올리게 한다 년 루터가 유대. 1523

교에 대해서 썼던 상당히 우호적인 논문 예수 그리스도는 유대인으로 태“

어나셨다 를 감안해도 이 점은 달라지지 않는다 그 논문에서 그가 해당 주” . 

제를 다룬 궁극적인 목적은 다른 크리스천 저자들과 마찬가지로 유대– – 

교인을 기독교로 개종시키는 것이었다.13)

루터의 요한복음 번역에 초점을 맞추는 것은 다른 이점을 기대할 수 있

게 한다 루터의 번역 중 가장 악명 높고 논란의 여지가 큰 부분을 다루지 . 

않은 채 넘어갈 수 있다는 것이다 그는 이후 년에 저작한 번역에 대. 1530 “

한 공개서한 에서 이 논란을 일으키는 번역을 변증할 필요를 느꼈다 여기” . 

에는 바울이 믿음으로 의롭다고 인정받는 것에 대해서 쓴 로마서 에 3:28

오직 이라는 말을 덧붙인 것이 포함된다 또 천사가 마리아를 “ ” . 

kecaritwme,nh라고 묘사한 누가복음 에서 이 단어를 전통적인 은혜로 1:28 , “

충만한 대신 우아한” “ ”(holdselige 으로 번역한 것도 이에 해당된, gracious)

다.14) 루터의 요한복음 번역은 이전 역본과 눈에 띄게 달라지지 않았고 번 , 

역 자체만 연구할 수 있는 장점이 있다 마지막으로 루터의 성경 번역은 번. 

역 준비 당시의 신학적 전망에 영향을 받았다 년 바트부르크에. 1521-1522

서 은신하던 기간 동안 그는 칭의의 교리를 신학적으로 가능한 한 정교하, 

게 다듬는 일을 끝냈다 이 작업은 루터가 루뱅의 신학자 자크 마쏭. (J. 

에게 보내는 답신에서 끝냈다고 할 Masson, “Jacobus Latomus”, 1475-1544)

수 있다.15) 동시에 루터는 일상적인 독일어로 신약성경을 번역하면서 자신

의 신학적인 기본 메시지를 정립하였다 아래에서 다루겠지만 번역과 신학. 

이라는 두 사고의 과정은 서로에게 자양분을 제공했고 이는 누구나 감지할 

수 있는 것이다. 

13) T. Kaufmann, Luther’s Jews: A Journey into Anti-Semitism, L. Sharp and J. Noakes, trans.  

(Oxford: Oxford University Press, 2017), 54-75.

14) E. Cameron, The Interpretation of Scripture, The Annotated Luther 6 (Minneapolis: Fortress, 

2017), 23-40.

15) M. Luther, Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, 58 vols. plus indexes [many vols. 

subdivided] (Weimar: Böhlaus, 1883-1948), 8:36-128; J. Pelikan and H. T. Lehmann, eds., 

Luther’s Works, American Edition, 32:135-260. 
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2. 번역을 위한 대본

널리 받아들여지는 사실이지만 루터는 에라스무스의 그리스어 신약성, 

경 년 판을 번역 대본으로 사용하였다 이 성경은 논란의 여지가 많은 1519 . 

Novum Instrumentum이라는 제목에서 Novum Testamentum으로 수정된 것이

다.16) 외적 증거는 없지만 충분한 내적 증거 아래에서 논의될 것이다 를 토 ( )

대로 우리는 루터가 에라스무스에게 의존한 채 요한복음을 번역했다는 점, 

을 알 수 있다 에라스무스의 신약성경은 후대 사본에 근거한 그리스어 본. 

문을 제시한 것으로 우수한 본문이라고 할 수는 없다 이것은 세기에 많. 19

은 고대 사본이 발견될 때까지 표준 본문 의 뼈대를 이룬(Textus Receptus)

다 그러나 에라스무스의 본문은 그리스어 원문에 라틴어 번역을 병기한 . 

것이다 이 년의 라틴어 번역본은 년의 번역보다 불가타역에서 확. 1519 1516

실히 더 멀어진 것이다 잘 알려진 대로 그 달라진 정도는 요한복음의 첫 문. 

장에서 발견된다 에라스무스는 이를테면 . VEn avrch|/ h;n o ̀ lo,goj를 In 

principio erat sermo 태초에 설교가 있었다 로 번역했다 몇 군데에서 루(“ ”) . 

터는 에라스무스의 라틴어 단어 선택을 따랐다 에라스무스의 그리스어와 . 

라틴어 본문 외에 불가타 역본 역시 루터에게는 배제할 수 없는 자료였을 , 

것이다 설령 그가 불가타의 단어 및 신학적 입장에 거리를 두고 싶었어도 . 

그러했을 것이다 루터는 얼마나 인지는 논란의 여지가 있지만 니콜라스 . ( ) 

드 리라 가 저술한 성경 주해(Nicholas of Lyra) (Postills 도 사용했다고 알려)

져 있다 이 책은 세기 초 여러 권의 연구 성경으로 간행되어 있었기에 루. 16

터가 사용할 수 있었을 것이다 이 성경은 표준 해설. (Glossa Ordinaria 과 니)

콜라스의 주해가 본문을 둘러싼 형태를 갖추고 있다 니콜라스의 해설을 . 

읽을 때 불가타판 본문을 함께 읽게 된다고 볼 수 있다, .17)

우리가 언급한 성경 대본 외에 루터가 이전 번역을 사용한 흔적이 발견, 

되는가 본 논문의 후반부 대부분은 루터역이 그보다 앞선 역본 중 가장 자? 

유로운 번역인 코베르거 판과 어디에서 달라지는지 논의하는 데 (idiomatic) 

할애될 것이다 물론 둘 사이에 유사점도 발견되나 그것은 자동적으로 특. , 

정 단어를 선택할 수밖에 없는 병행 번역 이라는 차원에(parallel translation)

서 설명이 가능하다 그럼에도 불구하고 독일문화를 전공한 미국인 언어학. 

16) D. Erasmus, ed., Novum Testamentum omne; M. Brecht, Martin Luther, 2:47; J. L. Flood, 

“Martin Luther’s Bible Translation in Its German and European Context”, 50-51.

17) Textus Biblie, Textus Biblie cum glosa ordinaria: Nicolai de Lyra postilla, moralitatibus eiusde

m, Pauli Burgensis additionibus, Matthie Thoring replicis, 7 vols. (Basel: Petri and Froben, 15

06-1508), https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/suche?queryString=PPN789418835.
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자 워렌 워시번 플로러 는 한 세기 전 다음과 같이 (W. W. Florer, 1869-1958)

단정적인 주장을 했다 그의 년 주장에 따르면 루터역은 코베르거 본. 1912

의 개정으로 봐도 좋을 만큼 루터가 이 역본을 많이 참조했다는 것이다.18)

플로러는 두 역본을 철저하고 정교하게 비교하는 대조 연구를 토대로 이를 

입증하려고 했으나 이 연구를 마치지는 못했다, .19)

3. 형식과 병행 본문 자료

구텐베르크 이래로 큰 판형의 성경은 손으로 작성하던 이전 원고의 형태

를 모방하여 한 쪽 당 단으로 인쇄되었다 성경 본문을 가운데 두고 용어 , 2 . (

풀이 및 촘촘한 주석으로 둘러싼 형식의 해설 성경은 이런 유행과 대비되

는 일종의 예외였다 코베르거의 독일어 성경은 이런 관례를 따라 본문을 ). , 

단으로 배치하고 많은 약어를 좀 더 작은 활자로 덧붙였다 본문에는 목판2 . 

으로 찍은 여러 삽화를 넣었고 성경 각 권에 제롬의 안내 해설을 수록하고 , 

각 장에 요약을 배치했다 그림 참조( 1 ).

루터는 몇 가지 점에서 전통적인 형식을 따르지 않았다 첫째 그의 본문. , 

은 단으로 구성되었고 비교적 적당한 수준의 약어만 기재되었다 그림 에1 ( 2

서 코베르거 역본과 비교한 것을 보라 루터는 자신의 저작을 인쇄본으로 ). 

내놓는 일에 사람들이 때때로 생각하는 것보다 더 많은 관심을 두고 있었

다 우리가 이 점을 기억한다면 루터가 똑같이 단 판형으로 돼 있던 독일. , 1

어 신학 소책자가 상당한 성공을 거두었다는 것에 착안해서 그렇게 했다는 

점을 이해할 수 있을 것이다.

둘째 루터는 그의 성경 번역에 단락 구분을 도입했다 다만 절 구분은 없었, . 

다 상테스 파그니노 가 이런 절 구분을 시도했다가 성공을 거두지 . (S. Pagninus)

못한 이후 로베르 에스티엔느 가 년의 신약성경 절에 숫자를 , (R. Estienne) 1551

붙여서 그리스어와 라틴어의 병행 본문을 만들어 냈다 칼빈주의자들이 이렇. 

게 신약성경에 숫자로 절을 구분했기 때문에 루터교 신자들은 수십 년 동안 , 

이런 시스템을 사용하지 않았다.20) 결국 루터는 원활한 읽기에 도움이 된다고 

생각하는 일관된 단락 구분을 위하여 본문의 흐름을 자유롭게 끊었다. 

18) W. W. Florer, Luther’s Use of the Pre-Lutheran Versions of the Bible (Article 1) (Ann Arbor: 

George Wahr, 1912).

19) 플로러 가 년 발표(W. W. Florer) 1912 한 연구에 부 라는 말이 나오는데 이후 출간 계획이 “1 ” , 

있었음을 시사하지만 더 이상 발표된 것은 없었다 플로러의 논문은 미시간 대학교에 보관되. 

어 있다 다음을 참조하라. . https://qoud.lib.umich.edu/b/bhlead/umich-bhl-851211?view=text.

20) E. Cameron, ed., The New Cambridge History of the Bible, 212-213, 236-237.
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그림 코베르거 성경의 요한복음 첫 페이지 요한복음에 대한 설명과 < 1> . 

장에 대한 요약 바이마르 도서관의 인쇄본 모음에서 가져옴1 . HAAB . 

서가번호 Inc 81 

출처: https://haab-digital.klassik-stiftung.de/viewer/fullscreen/815718586/438-439/

그러나 루터 성경의 가장 두드러진 특징 보수적인 독자들에게는 불편– 

한 것이겠지만 은 병행 본문에 사용된 자료의 질에 관한 것이었다 전적. – 

인 것은 아니었지만 특별히 구약과 신약 및 각 책 앞에 수록된 안내 해설과, 

초판 이래로 주요 본문의 여백에 덧붙인 해설이 중요했다 루터는 제롬의 . 

불가타역에 담긴 안내 해설을 받아들이지 않았다 이런 해설은 라틴어 성. 

경뿐만 아니라 불가타역의 영향을 받은 성경에는 일종의 표준과 같은 것이

었다 예를 들어 코베르거의 독일어 성경은 제롬이 파울리누스에게 보내는 . 

편지의 번역으로 시작되었다.21) 불가타역의 각 권 안내 대신 루터는 새로

운 일련의 해설을 배치하였다 신약성경 전체를 위한 해제와 로마서에 대한. 

21) Biblia Germanica, fols. 1r-4v.
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그림 코베르거 성경의 요한복음 장 본문 왼쪽 과 루터 < 2> 4 ( )

번역 오른쪽 보스턴 도서관( ). 

  

출처: https://digitalcommonwealth.org/book_viewer/commonwealth:bc386m88d

번 이미지(435 ); 베를린 국립도서관 

http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001467E00000148

광범위한 안내가 그것이다 복음서나 사도행전에는 권별로 안내 해설을 제(

공하지 않았다 이어서 로마서보다 짧은 고린도전후서 고린도전서의 앞에 ). (

안내를 붙였음 갈라디아서 에베소서 빌립보서 골로새서 데살로니가전), , , , , 

서 데살로니가후서 디모데전서 디모데후서 디도서 빌레몬서 베드로전, , , , , , 

서 베드로후서 요한서신 묶어서 해설 히브리서 야고보서와 유다서 묶, , ( ), , (

어서 해설 그리고 처음으로 요한계시록에 탐탁지 않다는 취지의 안내를 ), 

덧붙였다.22)

년 판에서 이후 판본보다 더욱 분명하게 드러나는 것은 루터가 자1522 , 

신의 신약성경 번역에서 마지막 권 즉 히브리서 야고보서 유다서 요한4 , , , , 

계시록을 다른 책들보다 권위가 떨어지는 것으로 공표했다는 점이다 신약 . 

목록에서 그림 ( 3) 대부분의 책은 부터 까지 숫자를 붙였으나 마지막 권1 23 , 4

22) 번역은 J. Pelikan and H. T. Lehmann, eds., Luther’s Works, American Edition, 35:357-99. 



월 성경 과 이전 역본들  유언 캐머런  <9 > /  277

그림 루터 성경의 목차 히브리서 야고보서 유다서와 요한 < 3> . , , 

계시록은 번호가 매겨지지 않은 채 마지막에 수록되어 있다. 

베를린 국립도서관 소재 

출처: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001467E00000014
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에는 그렇게 하지 않았다 이 책들은 다른 것에서 두 줄을 비운 후 그 아래 . 

수록되었고 논란의 여지가 없는 책들의 저자 앞에는 성 이라는 말, “ ”(Saint)

을 붙였다 마지막 권은 비정경 문헌 으로 명명되었고 그 . 4 “ ”(antilegomena) , 

저자들은 별다른 호칭 없이 이름만 밝혔다.23)

년 번역의 마지막 특기할 만한 사항은 책장 에 번호를 매기는 일에 1522 (leaf)

관한 것이다 책장에는 사용된 이절지 에 따라 번호를 매겼으나. (folio) 24) 일관

되지도 않고 연속적이지도 않았다 성경의 서문이나 목차 등의 부분은 이절. 

지 형식으로 인쇄하지 않았다 마태복음 사도행전 부분은 이절지로 묶는 방. -

식을 택했으나 그다음 로마서의 안내 해설은 단면 인쇄 방식을 택하였다, . 

그러나 새로운 이절지 제본 방식은 로마서 본문에서 시작되었다가 유다

서의 마지막까지 지속된다 요한계시록의 안내 해설 및 본문 자체는 다시 . 

단면으로 인쇄된다 이절지 제본 방식을 택하지 않은 명백한 이유는 확실. 

하지 않다 아마도 루터가 요한계시록을 존중하지 않았고 그의 눈에 로마. , 

서 안내 해설을 분명히 그의 신약성경 역본에서 가장 중요한 기여라고 보

았기 때문일지도 모른다 이런 기이한 제본 형태에 대해서 누군가 나름의 . 

설명을 내놓을 수 있겠지만 현재에도 막연한 추론에 불과하다. 

루터의 여백에 덧붙인 주는 두 가지 기본적이지만 상이한 목적을 갖고 

있었다 첫째 이 여백주는 동일한 주제나 이야기가 등장하는 신약성경의 . 

다른 부분을 가리키는 안내를 제공한다 이 본문 사이를 연결하는 장절 정. 

보는 흔히 종이를 묶은 쪽 제본된 쪽 의 여백에 작은 글씨로 기재되어 있, ( )

다 종이의 다른 바깥쪽 매끈하게 자른 쪽 에는 신학적인 설명을 수록해 놓. ( )

았다 이런 해설은 복음이 무엇을 의미하는지 밝히려는 루터의 의도에 어. 

울리는 자리에 배치되었고 독자의 이해를 도우려는 목적을 갖고 있었다. 

요한복음의 경우 일부 신학적인 주해를 통해서 종교개혁의 앞날을 위해 , 

중요한 것이 무엇인지 분명히 밝히고자 하였다 여기 한 가지 사례를 들어. 

보자 그림 를 보라( 4 ).

23) M. Luther, Das Newe Testament Deutzsch.  

24) 역주 중세에는 보통 전지 한 장 에 인쇄한 후 반으로 접어서 묶었다 이 전지의 절반[ ] (leaf) . 

에 해당하는 종이를 이절지 라고 부른다 이절지의 개수를 따라 번호를 매기고 책에‘ ’(folio) . 

서는 그 이절지의 번호에 앞 과 뒤 를 구분한다 가령 아래에서 요 을 박(recto) (verso) . 14:2-3

스 처리한 곳에서 라고 하면 번째 이절지의 뒷면 을 뜻한다fol. 76v. ‘76 ’ . 

본문 주해

요한복음 6:53-5525)

그래서 예수께서 그들에게 말씀하

본 장은 빵과 포도주의 성찬에 대해

서 가르치는 것이 아니라 영적인 식사, 
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년 번역본에 등장하는 이 주해는 성찬에서 그리스도의 현존에 대한 1522 , 

논쟁이 어떤 미래를 맞이할 것인가에 대해서 중요한 단서를 제공한다. 

년대에 츠빙글리 와 외콜람파디우스 는1520 (U. Zwingli) (J. Oecolampadius) , 

요한복음 장이 문자적이라기보다는 상징적으로 이해되어야 마땅하다고 6

확신했을 것이다 통상 요한복음 장은 성찬 가운데 그리스도께서 현존하. 6

고 계신다는 결정적인 증거로 받아들여지던 것이다.27) 마부르크에서 츠빙

글리는 루터에게 본 구절이 그의 목을 꺾어버릴 것 이라고 엄포를 놓은 바 “ ”

있다.28) 그러나 어떤 종교개혁자가 이 말씀이 성찬에 대한 설명을 위해 사

용된다고 주장하기 훨씬 이전에 루터는 이미 본 구절이 이 문제에 적절한 , 

본문이 아니라고 본 셈이다. 

여기에서 루터는 독자의 오해를 경계하고 있는 것으로 보인다 예수의 . 

25)  M. Luther, Das Newe Testament Deutzsch, fol. 70r.

26) 본 사례의 성경 본문은 편의상 에서 인용한 것이다NRS(1989) . 

27) A. N. Burnett, Karlstadt and the Origins of the Eucharistic Controversy: A Study in the 

Circulation of Ideas (Oxford: Oxford University Press, 2011), 91-95; A. N. Burnett, Debating 

the Sacraments: Print and Authority in the Early Reformation (Oxford: Oxford University 

Press, 2019), 179-187.

28) J. Pelikan and H. T. Lehmann, eds., Luther’s Works, American Edition, 38:26, 57, 64.

29)  M. Luther, Das Newe Testament Deutzsch, fol. 76v.

본문 주해

셨다 참으로 내가 너희에게 말한다. “ . 

너희가 인자의 살을 먹지 않고 그의 피

를 마시지 않으면 너희에게는 생명이 , 

없다 나의 살을 먹고 나의 피를 마시. 

는 이들은 영생을 가졌고 나는 마지막 , 

날에 그들을 일으킬 것이다 나의 살은 . 

참 음식이고 내 피는 참 음료이다.26)

곧 신이자 인간이신 그리스도께서 우

리를 위해 피를 흘리셨다는 것을 믿는 

일에 대한 것이다. 

본문 주해

요한복음 13:3429)

나는 너희에게 새 계

명을 준다 그것은 서로 . 

사랑하라는 것이다.

복음은 본질적으로 하나님의 은혜를 선포하는 것

이다 이 은혜는 행위 없이 의롭게 하신다 그러므로 . . 

복음은 의롭다 함을 얻은 사람들이 무엇을 해야 할[ ] 

지 분명히 해 준다 곧 바울도 그의 편지에서 말하듯. 

이 사랑하라는 것이다 이것이 왜 사랑이 새로운 계. 

명인지를 말해 준다 행위 없이 의롭다 인정받은 새. 

로운 백성에게 주신 새 계명이다.
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그림 요한복음  에 대한 루터의 여백주< 4> 6:53-55 . 

베를린 국립도서관 소재 

출처: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB000I467E000000153
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계명 이 은혜를 통한 이신칭의의 메시지와 충돌을 빚는 것으로 이해되어“ ”

서는 안 된다는 것이다 루터는 바울의 글에서 발견한 은혜의 메시지가 요. 

한복음 안에도 존재한다고 확신했다 그러나 에라스무스와 자유의지 및 구. 

원에 대해서 논쟁하기 몇 년 전에 그는 계명 을 잘못된 의미로 읽는 것을 , “ ”

경계하고 있다 다시 다음을 보자. . 

여기에서 문제는 요한복음의 수사학적 형태이다 이 본문은 영원과 종말. 

에 대한 고전적 사고에 충돌을 일으키는 것처럼 보인다 이 주해에 대해서. , 

루터는 독자들에게 본문을 그 분명한 원래의 의미가 아니라 그가 성경의 , 

더 깊고 본래적인 메시지라고 믿는 바를 받아들이도록 강요하고 있다고 보

는 사람들도 있을 것이다 결국 루터의 번역을 그의 신학적인 전망과 분리. 

할 수는 없다 이것 자체는 놀라운 일이 아니다 성경은 주석가의 고백의 방. . 

향에 따라 줄곧 다르게 해석되어 왔다 이에 동의하는 독자라면 이것을 정. 

당하다 지금은 논란의 여지가 없는 것이지만 고 보고 마땅히 성경을 일관( ) , 

되고 통일된 실체로 읽을 것이다 반면 년대 이래로 비평가들은 루터. 1520

가 성경을 왜곡하고 손상한다고 비난하곤 했다.

4. 루터의 번역과 코베르거 성경 년 의 비교(1483 )

번역에 대한 공개서한 에서 루터는 성경 번역이 일상생활 언어의 리듬“ ”

을 추구해야 한다고 주장했다 우리는 가정의 어머니 길거리의 어린이. “ , , 

시장의 평범한 남자에게 이 리듬에 대해서 물어봐야 한다 우리는 그들의 . 

입 그들의 언어와 말하는 방식을 주목한 채 번역을 해야 한다, .”31) 이 언급

30) Ibid.

31) J. Pelikan and H. T. Lehmann, eds., Luther’s Works, American Edition, 35:189; E. Cameron, 

본문 주해

요한복음 14:2-330)

나의 아버지 집에 거주할 곳이 많이 

있다 그렇지 않았다면 내가 너희를 위. 

한 거처를 준비하러 간다고 말하지 않

았겠느냐 만일 내가 가서 너희를 위한 ? 

거처를 준비한다면 나는 다시 와서 너, 

희를 나에게 데려갈 것이다.

거주지는 영원으로부터 마련되는 

것이다 그리고 그분이 그것을 준비하. 

시거나 준비하러 가실 필요가 없다. 

그러나 우리가 준비되어 있지 않는 

한 거처는 우리에게 준비된 것이 아, 

니다 거처 자체가 준비되어 있어도 . 

말이다.
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은 물론 로마서 에 오직3:28 ‘ ’(allein 이라는 말을 덧붙이는 것을 정당하다고 )

주장하는 맥락에서 꺼낸 말이다 그러나 루터의 년 번역과 코베르거의 . 1522

년 번역을 비교하면 루터의 독일어가 가장 유려한 이전 역본보다도 1483 , 

더 매끄럽고 자연스러우며 표현력이 뛰어나다는 걸 알게 된다 루터가 사. 

용한 말의 더 흥미로운 특징은 아래에서 논의될 것이다.

본 소론을 초기 근대 독일어로 된 사례의 범벅으로 만들지 말고 독자들, 

에게 몇몇 주요 단락을 직접 비교하도록 유도하는 것이 가장 좋을 것 같다. 

곧 루터가 불가타역을 따르지 않고 그리하여 코베르거 역본과도 달라진 , 

곳을 비교하는 것이다 문학적 극적인 효과가 고조된 것으로 보이는 본문. , 

은 다음과 같다. 

● 요한복음 장의 세례 요한의 증언1

● 요한복음 장의 우물가 사마리아 여인과 예수의 대화4

● 요한복음 장에서 천 명을 먹이신 일6 5

● 요한복음 장에서 예수가 말씀하신 나는 생명의 떡이다 라는 설교6 “ ”

● 요한복음 장에서 베드로가 말한 우리가 누구에게 갈까 라는 말6 “ ”

● 요한복음 장에서 예수가 말씀하신 나는 세상의 빛이다 라는 설교8 “ ”

● 요한복음 장에서 예수가 말씀하신 나는 그들이 생명을 얻게 하려10 “

고 왔다 라는 설교”

그러나 이곳에서는 두 가지 사례를 토대로 번역 간의 비교를 용이하게 

하고자 한다 둘 중 어떤 경우에도 코베르거의 독일어가 거칠거나 품위가 . 

없거나 한 것은 아니다 단지 루터의 문체의 미묘한 차이가 그가 글을 쓸 . , 

때마다 드러난다는 것뿐이다 첫 사례는 요한복음 에서 예수가 니고데. 3:5-8

모에게 대답하는 장면에서 선택한 것이다.

The Interpretation of Scripture, The Annotated Luther 6 비교 , 30; A. J. Niggemann, “Martin 

Luther’s Use of Blended Hebrew and German Idiom in His Translation of the Hebrew Bible”, 

Harvard Theological Review 113:4 (2020), 483-497; A. J. Niggemann, “The Role of Lexical 

Collocation in Luther’s Translation of lm '[' (‘ĀMĀL) in Eccl. 1:3”, The Journal of Theological 

Studies NS 72:1 (2021), 19-43.

그리스어 본문
코베르거 1483, fol. 

51lr-v
루터 1522, fol. 66v.

5avpekri,qh VIhsou/j( 

VAmh.n avmh.n le,gw soi( 

Jhesus antwort. Werlich 

werlich sag ich dir. der 

Jhesus antwort / warlich 

warlich / ich sage dyr / Es 
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루터가 pneu/ma를 영(Geist 과 바람 으로 구분하여 번역한 것은 코베르거) “ ” , 

가 더 직역한 역본에는 전혀 존재하지 않던 것이다 사실 그리스어에서 발. 

견되는 이 단어의 애매모호함은 아마도 복음서 안에서 의도적으로 사용된 

것일 것이다 루터가 거듭나다 를 . “ ” von newen geporn으로 옮긴 것은 코베르

거의 anderwayd geborn와 어구의 의미는 똑같은 것이라도 더 매끄럽게 읽, 

힌다. 

루터의 문학적 기법 중 더 놀라운 사례는 요한복음 에서 예수의 고별13:1

연설의 도입부 번역에서 찾아볼 수 있다. 

그리스어 본문
코베르거 1483, fol. 

51lr-v
루터 1522, fol. 66v.

eva.n mh, tij gennhqh|/ evx 

u[datoj kai. pneu,matoj( 

ouv du,natai eivselqei/n 

eivj th.n basilei,an tou/ 

qeou/) 6to. gegennhme,non 

evk th/j sarko.j sa,rx 

evstin( kai. to. 

gegennhme,non evk tou/ 

pneu,matoj pneu/ma, 

evstin) 7mh. qauma,sh|j 

o[ti ei;po,n soi( Dei/ ùma/j 

gennhqh/nai a;nwqen) 8to. 

pneu/ma o[pou qe,lei 

pnei/( kai. th.n fwnh.n 

auvtou/ avkou,eij( avllV ouvk 

oi=daj po,qen e;rcetai 

kai. pou/ up̀a,gei\ ou[twj 

evsti.n pa/j o ̀

gegennhme,noj evk tou/ 

pneu,matoj) 

nicht anderwayd wirt 

geborn auser den wasser. 

Und auser den heyligen 

geyst. Der mag nit eyngeen 

in das reych gots. Das vom 

fleysch ist geborn. das ist 

der leib. und das vom geyst 

ist geborn dz ist der geyst. 

Nicht wunder dich das ich 

dir hab gesaget. Ir müsset 

anderwayd geborn warden. 

Wa der geyst willet da 

geyst er. Und du hoerest 

sein stymm. aber du wayst 

nicht von wann er kumpt. 

oder wa er hin gee. Also ist 

ein yeglicher der von geist 

geborn.

sey denn / das yemant 

geporn werde aus dem 

wasser und geyst / der kann 

nit ynn das reych Gottis 

komen / Was von fleysch 

geporn wirt / das ist fleysch 

/ und was vom geyst 

geporn wirt / dz ist geyst / 

Las dichs nit wundern das 

ich dyr gesagt habe / yhr 

musset von newen geporn 

werden / Der wind bleset 

wo er will / und du horest 

seyn hauchen wol / aber du 

weyst nicht von wannen er 

kompt / und wo hyn er feret 

/ Alszo ist eyn iglicher / der 

aus dem geyst geporn ist
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루터의 단어 배열에서 중요한 변화는 끝 이라는 단어를 문장의 , “ ”(Ende)

마지막에 배치한 것이다 이는 그리스어 원문이나 불가타역에서도 발견되. 

지 않는 것이다 이것은 전적으로 루터의 언어적 리듬감에서 유래한다 루. . 

터역의 어순을 윌리엄 틴데일 이나 제네바 성경 역시 따르지 않(W. Tyndale)

았지만 년 킹 제임스 성경에서야 채택된 것은 시사적이다 킹 제임스 , 1611 . 

성경의 선택은 이후 해당 번역의 전통에서 그대로 유지되었다. “Having 

외적인 증loved his own which were in the world, he loved them unto the end.” 

거는 없지만 킹 제임스 성경의 역자들은 청각체를 고려하며 번역했던 걸, 

로 보인다 이렇게 특별한 어감을 살린 것은 그러한 노력의 일환임을 암시. 

한다.32)

루터역과 코베르거역의 또 다른 차이점은 전자가 일반적으로 라틴어에 , 

뿌리를 둔 표현 방식을 피하고자 했다는 점이다 이것은 불가타역에서 유. 

래하는 번역에서 흔히 발견되는 특징이다 코베르거는 요한복음 의 . 1:14

do,xa 칠십인역에서 /gloria( dwbk의 번역으로 채용된 것 를 그대로 ) glori로 옮

겼다 도 그렇다 바로 (2:11; 11:40; 12:41; 17:22, 24 ). glori를 독일어처럼 취급

한 것이다 루터는 이를 . Herrlichkeit 영광 로 번역했다 거리의 단위인 ( ) . 

stadia가 불가타와 코베르거 역본에서 쓰인 데 반해 루터는 요한복음 , 6:19

와 에서 이를 11:8 feld wegs 들판의 폭 또는 길이 정도의 의미 로 옮겼다(“ [ ]” ) . 

요한복음 에서 루터는 실로암 연못9:7 (teych 이라고 적는데 아마도 에라스) , 

무스의 piscina를 따른 것 같다 코베르거는 불가타의 역어 . natatoria를 번역

하지 않은 채 넘어가는데 이 라틴어 단어의 문자적인 뜻은 헤엄칠 곳 이, “ ”

다 예수는 요한복음 에서 그의 추종자들이 회당 밖으로 쫓. 9:22; 12:42; 16:2

32) 비교 D. Norton, The King James Bible: A Short History from Tyndale to Today (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2010), 101. 

그리스어 본문 코베르거 1483, fol. 517v. 루터 1522, fol. 76r.

))) eivdw.j o ̀VIhsou/j 

o[ti h=lqen auvtou/ h̀ w[ra 

i[na metabh|/ evk tou/ 

ko,mou tou,tou pro.j to.n 

pate,ra( avgaph,saj tou.j 

ivdi,ouj tou.j evn tw|/ 

ko,smw|( eivj te,loj 

hvga,phsen auvtou,j)

... ihesus west das sein 

stund was kumen das er 

sold geen von diser welt du 

zen vater. Da er het lieb 

gehabt die seinen dy da 

waren in der welt untz an 

das ende het er sye lieb

... Jhesus erkennet, des 

seyne zeyt kommen war, 

das er aus diser wellt zoge 

zum vatter: wie er hatte 

geliebet die seynen, die ynn 

der wellt waren, so liebet er 

sie ans Ende ...
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겨나게 될 것이라고 말한다 루터는 여기에서 추방. ‘ ’(Bann 이라는 아주 강)

한 독일어 단어를 사용한다 이 단어는 그가 한 해 전 제국으로부터 쫓기는 . 

상황에 놓였을 때 그 의미를 실감했던 것이었을 것이다 요한복음 . 11:47, 

과 그 외의 곳에서 루터는 57; 12:10; 18:3, 10 , oi ̀avrcierei/j를 hoher priester 대(

제사장 로 번역했다 반면 불가타역은 ) . pontifex로 코베르거는 다소 이상한 , 

Bischoff 주교 감독 로 옮겼다 요한의 수난 기사에서 불가타 에라스무스( , ) . , , 

코베르거가 요한복음 에서 19:13 lithostrotos 돌길 에서 ( ), 19:17 Calvaria 해골(

의 장소 라는 역어를 택했는데 루터역에서는 널리 알려진 독일어 단어 ) , 

pflaster와 Scheddelstet로 교체되었다 그러나 이런 성향에도 가끔 예외는 있. 

었다 이것은 루터가 모든 경우에 자신의 일반적인 의도에 부합될 것 같은 . 

단어를 선택하지는 않았다는 점을 보여 준다 요한복음 과 다른 곳에. 1:21

서 루터는 코베르거의 , weyssag 대신 prophet를 택했고 코베르거가 , Lob sey 

den sun David라고 번역한 요한복음 에서 간단히 12:13 Hosianna라는 역어

를 사용했다.

루터는 불가타의 번역 전통을 따르지 않았다 반면 코베르거가 에라스무. 

스의 신약성경에서 사용된 단어를 선택했을 때 그는 대체로 이 불가타역을 

따랐다 무엇보다도 루터의 단어 선택을 보면 그가 번역할 때 에라스무스. , 

의 역본을 목전에 두고 있었음을 알 수 있다 요한복음 에서 세례 요한. 1:28

은 전통적인 지명 베다니가 아니라 베타바라 에라스무스의 단어 에서 세례( )

를 주었던 것으로 보도된다 에서 게바는 . 1:42 fels 바위 로 번역되었다 이는 ( ) . 

전통적인 Petros/Petrus가 아니라 에라스무스의 lapis를 따른 것이다 친숙. 

한 인명을 피함으로써 시몬 베드로의 반석과 같은 지위가 강조된 셈이다. 

에서 루터가 2:12 Capernaum 가버나움 을 적은 것은 불가타나 코베르거의 ( ) , 

번역에서 발견되는 Capharnaum이 아니라 에라스무스를 따라 그리한 것이

다 에서 루터는 에라스무스를 따라 . 5:2 Bethseda 벳세다 의 연못을 언급하는( )

데 불가타와 코베르거에는 , Bethsaida로 되어 있다 사람 이름의 형태이지만 . 

에라스무스는 요한복음 의 헬라인 을 12:20 ‘ ’ Graeci로 번역했다 이 장면에서 . 

예루살렘에 입성한 몇몇 gentiles 이방인 불가타 혹은 ( , ) heyden 이방인 코베( , 

르거 이 예수를 뵙고자 했다 루터는 이 ) . Graeci를 받아들이기도 했지만 에라

스무스의 다른 판본을 따라 kriechen 또는 Griechen으로 번역하기도 했다 그. 

러나 여기에도 다시금 몇 가지 예외가 있다 니고데모가 예수를. 방문한 이야

기 에서 루터는 (3:3, 7) , a;nwqen을 von newen 즉 새로 태어나다 로 번역한, “ ( )”

다 여기에서 그는 에라스무스의 . e supernis 위로부터 가 아니라 불가타의 해( )

석을 따른 것이다 물론 . a;nwqen의 번역으로는 둘 다 가능하다.
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다음의 몇 사례는 루터가 년 이래로 어떻게 번역 작업을 수행했는지1522

를 보여 준다 그는 역동적이고 강한 언어를 사용하고자 했으나 결코 자신. 

의 선택을 정경처럼 절대화하거나 어떤 변경도 용납하지 않는 화석화를 시

도하지는 않았다 예를 들어 루터는 요한의 신학에서 반복되는 핵심 동사 . 

doxa,zw 영광 돌리다 를 다른 두 단어로 옮겼다 그는 ( ) . preysen 즉 영어 , 

의 동계어를 그리고 에서 사용했다 그런데 “praise” 12:28; 16:14; 21:19 . 1545

년 판에서 처음 두 구절은 고치지 않았지만 마지막 세 번째는 verklären 변(

화하다 으로 바꿨다 한편 그는 이미 년 판에서 ) . 1522 verkleren을 13:32; 17:1

에서 사용했던 바 있다(ä/ae와 e는 기본적으로 같은 모음이다 루터는 다른 ). 

곳에서 번역문의 의미를 더 강화하기도 한다 년 개정판의 간음하다 . 1545

붙잡힌 여인의 기사 요 에서 루터는 ( 8:9) von ihrem Gewissen überführ 그들t(

의 양심의 고발을 받아 라는 묘사를 여인을 고발한 사람들에게 덧붙였다) . 

그들은 예수가 죄 없는 사람이 먼저 돌을 던지라고 하자 발뺌을 하려던 사

람들이었다 요한복음 에서 루터는 예수께서 우셨다 를 . 11:35 “ ” Jhesu 

giengen die augen uber 문자적으로 그의 눈이 눈물로 넘쳤다 로 번역하( “ [ ] ”)

며 나사로의 죽음에 대한 예수의 슬픔을 묘사했다 루터는 다른 유명한 구. 

절 곧 의 , 19:5 VIdou. ò a;nqrwpoj 즉 Ecce homo 그 사람을 보라 를 (“ ”) Sehet 

welch ein Mensch 이 사람이 어떤 사람인지 보라 로 번역하였다 이 어구([ ] !) . 

는 크리스토프 그라우프너 가 작곡한 고난주간 칸(C. Graupner, 1683-1760)

타타의 제목이 되었다(“Sehet welch ein Mensch 때때로 루”, GWV 1127/16). 

터는 다른 극적 효과를 연출하기 위해서 번역문을 늘리기보다는 압축하기

도 했다 에서 그는 너희가 나를 사랑하면 나의 계명을 지키라 는 말. 14:15 “ ”

을 이례적으로 간결하게 처리했다. Liebet yhr mich, so haltet meyne Gepott

코베르거의 역문 ( Ob ir mich lieb habt so behut mein gebot과 비교하라 장). 20

의 부활 이후 나타나신 장면에서 절 예수는 제자들에게 평안이 (19, 21, 26 ), “

너희에게 있을지어다 라고 인사하신다 년 판에는 강렬한 명령형 인” . 1522

사말 habt fride 문자적으로는 평안을 가지라 로 되어 있다 그러나 ( “ ”) . 1545

년 판에서는 좀 더 친숙한 직역 Friede sei mit euch! 평안이 너희와 함께 있(“

기를 로 개정되었다”) . 

5. 결론

루터는 자신의 번역을 다양하지만 항상 일관되지 않은 태도로 평가했다. 



월 성경 과 이전 역본들  유언 캐머런  <9 > /  287

그는 그 번역에 대해서 때때로 자신 없고 때로는 과할 만큼 자신만만한 태

도를 취했다 그러나 그의 말을 면밀하게 들여다보면 루터가 년 번역. , 1522

이나 년까지 내놓은 다른 성경 번역을 정경처럼 절대화 하지는 않았1534 “ ”

다는 점을 알 수 있다 그는 개정된 본문을 토대로 지속적으로 역어의 선택. 

을 손봤다 그러나 루터 성경의 여러 판본이 출간되었지만 그중 일부는 직. , 

접 감수하지도 않았고 특정 역본의 권위를 인정하지도 않았다 그 결과 모, . 

든 판본이 각각 그만의 독특한 특징을 지니고 있지는 않았으며 또 모든 판, 

본이 반드시 출간 당시 루터의 번역에 따른 선택을 반영하는 것도 아니었

다. 

둘째 일반 백성의 언어에 귀 기울이고 그로부터 배우며 그를 본떠서 성, , , 

경을 번역했다는 루터의 주장은 그의 번역본을 보면 확인할 수 있다 물론 . 

그 언어적 특성이 번역 환경에 따라 특정 경향성을 보이고 논란을 일으키

기도 하였다 루터의 번역에는 불가타의 이전 번역에서 찾아볼 수 없는 힘. , 

이 느껴진다 몇몇 경우에 가령 주께서 그들을 끝까지 사랑하셨다 라는 . , “ ”

번역의 예에서 볼 수 있듯이 루터는 대중의 언어를 단순히 모사 하는 , ( )模寫

것을 넘어 수사학적으로 강력한 효과를 추구했다는 주장이 제기될 만하다. 

동시에 그리스어 신약성경이 권위 있는 주요 텍스트라 할지라도 라틴어 , 

성경의 흔적이 도처에서 발견된다는 것도 분명해 보인다 루터처럼 세기 . 16

초 수도원과 사제들로 둘러싸인 문화에서 성장한 사람이라면 그 누구도 불

가타역의 영향으로부터 전적으로 자유로운 사람은 없었을 것이다 더욱이 . 

에라스무스의 불가타 개정본은 중요한 구절에서 루터의 번역에 지대한 영

향을 미쳤던 것으로 드러났다. 

본문과 본문이 낳은 의미 사이의 관계는 우리에게 두 번째 중요한 주제

로 다가온다 루터의 번역과 그의 신학적 논제는 서로에게 영향을 미치는 . 

복잡한 관계였다 루터는 수년간 성경 본문과 세심하게 그러나 때때로 고. , 

통스럽게 씨름한 후에야 명확한 그의 신학적 입장에 도달할 수 있었다 반. 

대로 대략 년 어간의 신학적인 저작을 통해서 나름의 결론에 도1518-1521

달한 후 루터의 그 결론은 그의 번역에 반영될 수밖에 없었다 다른 루터 , . 

연구가가 지적했듯이 순환하는 영향 을 주는 요소가 작동, “ ”(feedback loop)

하고 있다 곧 루터의 신학은 근본적으로 성서적이지만 어떤 메시지를 성. , 

경에서 발견한 후 이를 토대로 성경 전체의 번역에 적용하였다.33) 그의 성

경 번역은 특별히 그가 남긴 여러 주해와 함께 칭의의 핵심 교리를 전달하, , 

는 수단으로 기능했다. 월 성경<9 >은 그보다 앞서 년간 논란을 일으켰던 3

33) E. Cameron, ed., The New Cambridge History of the Bible, 442-445.
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신학 저작의 확장판으로 보는 것이 타당하다 그것은 단지 번역이 아니라 . ‘ ’ 

그 자체로 독자적인 의미를 지닌다 이런 사실은 종교개혁 초기 몇 년간의 . 

전형적인 현상이었으나 시간이 흐름에 따라 점차 덜 전형적인 것이 되었, 

다 북부 및 중부 독일과 스칸디나비아의 초기 종교개혁 운동에 있어 루터. 

는 주도적으로 신학적인 목소리를 내는 학자인 동시에 성경 번역가이기도 

했다 시간이 흐르자 성서신학과 조직신학의 분과는 점차 분화하게 되었. 

고 결국 성서학자는 더 이상 성경 본문이 반드시 자신의 고백에 권위를 실, 

어주는 쪽으로 해석되어야 한다고 말할 필요는 없게 되었다 이 과정은 . 

년에서 한참 시간이 흐른 뒤에 이뤄진 일이다 루터에게 성경과 신학1522 . 

은 매우 긴밀한 관계에 놓여 있었다. 
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초록< >

< 월 성경9 >과 이전 역본들 

루터의 신약 번역은 이전 독일어 역본과 어떻게 다른가?— —

루터의 첫 번째 신약성경 독일어 역본은 년 월 출간되었다 이 번역1522 9 . 

은 성경 번역사에 이정표를 놓았다 그러나 루터의 번역은 당대 성서학의 . 

성과 및 이전 독일어 번역본과 정확히 어떤 점에서 다른가 또 어떤 점에서 ? 

이를 계승하는가 본 논문은 ? < 월 성경9 >의 요한복음을 안톤 코베르거의 

년 독일어 성경 및 에라스무스의 년 그리스어 라틴어 신약성경과 1483 1519 /

비교하고자 한다 루터의 년 역본은 그 체제에 있어 이전 번역과는 다. 1522

르다 루터는 제롬의 서문 대신 자기의 것을 넣었고 독자들의 이해를 돕도. 

록 해설과 단락 구분을 덧붙였다 코베르거의 역본과 비교하자면 루터의 . , 

의중은 더 매끄럽고 고상한 언어를 사용하는 데 있었다 그는 라틴어의 흔. 

적을 자신의 독일어 번역에 남기는 것을 피하고 수사학적으로 힘이 넘치는 

독일어를 사용하고자 했다 루터는 에라스무스의 언어적인 색채를 수용하. 

되 비평적으로 받아들였다 루터는 줄곧 그의 독일어 신약성경 역본이 복, . 

음의 본질을 구현하도록 애썼다.




